Accion resarcitoria de dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo: cuestiones
juridico-practicas

Este pequeio trabajo no tiene por objeto un estudio detallado del nuevo sistema de valoracion del
dafio corporal ni reiterar cuestiones ya superadas a la luz de la labor unificadora efectuada por la
Sala IV del Tribunal Supremo y que han clarificado un panorama que, en principio, no era nada
halagiiefio para el trabajador victima de un siniestro derivado del incumplimiento de uno de los
principales deberes del empleador: el deber de seguridad. Sin embargo, esta claridad no ha logrado
culminar una de las exigencias propias de la accion resarcitoria: la reparacion integra del
perjudicado, objetivo Ultimo de la exigibilidad de dafios y perjuicios derivados del accidente de
trabajo, y a cuyo fracaso dedicaré unas lineas al final de estas breves reflexiones.

Ya no cabe duda de la competencia del Orden Social (1) para conocer de la pretension
indemnizatoria que puede ejercitar el trabajador o quien le suceda en caso de fallecimiento, en
reclamacion de los dafios y perjuicios derivados de un accidente calificado como laboral (accidente
en sentido estricto o enfermedad profesional) y en el que ha de concurrir una suerte de “culpa”
empresarial como presupuesto del que derivar la obligacion del resarcimiento, ex articulo 1.101 del
Codigo Civil (responsabilidad contractual) o ex articulo 1.902 del mismo texto sustantivo
(responsabilidad extracontractual). Asi, se ha reiterado que la exigencia de responsabilidad
necesariamente ha de calificarse como contractual, si el dafio es consecuencia del incumplimiento
contractual; y que tan s6lo merece la consideracion extracontractual, cuando el contrato ha sido
unicamente el antecedente causal del dafio, cuyo obligacion de evitarlo excede de la estricta orbita
contractual, hasta el punto de que los perjuicios causados serian igualmente indemnizables sin la
existencia del contrato. Y atn en los hipotéticos supuestos de yuxtaposicion de responsabilidades,
parece preferible aplicar la teoria -mas tradicional, en la jurisprudencia- de la «absorcion», por
virtud de la cual el contrato absorbe todo aquello que se halla en su 6rbita natural [en general, por
aplicacion del art. 1258 CC; y en especial, por aplicacién de la obligacion de seguridad] y el
resarcimiento de los dafios ha de encontrar ineluctable cobijo en la normativa contractual (STS 30
de junio de 2010)

En aplicacion de tal sentencia, se incluye en el ambito de la responsabilidad contractual al
arquitecto técnico y coordinador de seguridad de una obra, justificando tal inclusion la Sentencia
del TSJ de Catalufia de fecha 4 de junio de 2015 (rec 1839/2015) en los siguientes términos”... nos
hallamos dentro del circulo contractual de responsabilidades que atafien no s6lo al empresario con
quien existe el contrato de trabajo, sino a aquéllos otros que por los fendémenos de subcontratacion,

(1) articulo 2.1 b) LRJS y Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo (Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion
10 de abril de 2003, rec 11/2002. La demanda de que esta conociendo se formula por responsabilidad civil contractual,
regulada en los articulos 1101 y siguientes del Cédigo Civil; la demandante acciona en su calidad de empleada laboral
del Ayuntamiento de Mollet del Vallés desde 1 de junio de 1999, con categoria profesional E12 13 en la modalidad de
contratacion laboral y namero de afiliacion a la Seguridad Social NUMOO0O ; califica los dafios sufridos como accidente
de trabajo; deriva la responsabilidad del Ayuntamiento de la obligaciéon empresarial que le incumbe de adoptar las
medidas de seguridad e higiene necesarias para garantizar la proteccion del trabajador e invoca en apoyo de su derecho,
ademas del Codigo Civil, la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, el Estatuto de los
Trabajadores, la Ley de Procedimiento Laboral y la Ley Organica del Poder Judicial. En suma y, con independencia de
la estimacion o no estimacion de la pretension deducida, a los solos efectos de la resolucion del conflicto competencial
planteado, es manifiesto que se esta en el caso del ejercicio de una accidn laboral ante la jurisdiccion laboral y cuyo
desarrollo procesal se viene desenvolviendo en el ambito exclusivo y excluyente de esta jurisdiccion



cesion, union temporal, externalizacion, titularidad de un centro de trabajo o de equipos de trabajo,
entran a incidir en la esfera de riesgo para la seguridad y salud del trabajador, en tanto que
trabajador y, por tanto, sujeto de un contrato de trabajo y a quienes no teniendo una relacion laboral
con el trabajador, la normativa de prevencion les asigna responsabilidades concretas que derivan de
su deuda de seguridad: art. 24 y 28 Ley 31/95, RD 171/2004 de 30 de enero; por resultar su
actividad (contratacion temporal, titularidad de centros de trabajo en que prestan servicios varias
empresas, etc) incisiva en la esfera de riesgo para la seguridad y salud del trabajador, siendo el
derecho a la seguridad y la deuda de seguridad ( arts.4.2d ) y 5b y 19 del RDL 1/95 de 24 de
marzo ), de naturaleza netamente contractual, como tiene dicho el TS.... ser Arquitecto técnico y
coordinador de seguridad de la obra (ar.t9 RD 1627/97), entre cuyas obligaciones se hallan
coordinar las actividades de la obra para garantizar que los contratistas, subcontratistas y
autobnomos, apliquen de manera coherente y responsable los principios de prevencion, teniendo el
deber de advertir el incumplimiento de las medidas de seguridad al contratista, y dejando constancia
del incumplimiento en el libro de incidencias, estando facultado para en circunstancias de riesgo
grave o inminente para la seguridad y salud de los trabajadores, disponer la paralizacion de la
obra...”

No obstante lo confuso que pudiera parecer el redactado, lo cierto es que se trata de una cuestion
cuyo planteamiento en el procedimiento se puede considerar como irrelevante desde el punto de
vista practico, habiéndose atenuado de tal forma el concepto de “culpa” que nos situaria en una
especie de responsabilidad objetiva o cuasiobjetiva. De estos calificativos trata de huir
continuamente nuestro Alto Tribunal, manteniendo la exigencia de culpa, eliminando referencias
subjetivistas, ante la evidente existencia de un deber derivado del contrato de trabajo cuyo
incumplimiento determina la exigibilidad de responsabilidad. Sin embargo, ese deber de seguridad
se ha configurado en extremos tales que podrian hacer pensar en la imposibilidad de conocer la
diligencia exigible y propia del “buen empresario”.

Asi, en la reciente Doctrina Jurisprudencial se pueden leer expresiones del siguiente tipo: “... La
deuda de seguridad que al empresario corresponde determina que actualizado el riesgo [AT], para enervar su posible
responsabilidad el empleador ha de acreditar haber agotado toda diligencia exigible, mas alla -incluso- de las
exigencias reglamentarias”; ** ...el empresario no incurre en responsabilidad alguna cuando el resultado lesivo se
hubiese producido por fuerza mayor o caso fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del propio trabajador o
por culpa exclusiva de terceros no evitable por el empresario [argumentando los arts. 1.105 CC 'y 154 LPRL ],
pero en todo estos casos es al empresario a quien le corresponde acreditar la concurrencia de esa posible causa de
exoneracion...”’; “...que el deber de proteccion del empresario es incondicionado y, prdacticamente, ilimitado...” y que
“..deben adoptarse las medidas de proteccion que sean necesarias, cualesquiera que ellas fuera...”

Si a ello unimos la especialidad que en materia de distribucion de la carga de la prueba se contiene
en el articulo 96.2 de la LRJS, (2) acaecido el siniestro y calificado como laboral, en especial los
que tienen lugar en tiempo y lugar de trabajo, la posicion del empresario en el procedimiento, al
menos en este inicial estado (exigencia de responsabilidad) es cuando menos complicada.

(2) articulo 96.2 LRIJS: “. En los procesos sobre responsabilidades derivadas de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales correspondera a los deudores de seguridad y a los concurrentes en la produccion del resultado lesivo
probar la adopcion de las medidas necesarias para prevenir o evitar el riesgo, asi como cualquier factor excluyente o
minorador de su responsabilidad. No podra apreciarse como elemento exonerador de la responsabilidad la culpa no
temeraria del trabajador ni la que responda al ejercicio habitual del trabajo o a la confianza que éste inspira.”

(3) El accidente de trabajo y la enfermedad profesional; tirant o blanch, guias practicas (paginas 188 a 192) Carlos L.



Alfonso Mellado.

Son tres los principios que se han de considerar a los efectos de valorar si el empresario agoté o no
la diligencia exigible (3):

-el principio de posibilidad, que relaciona medidas posibles y riesgos existentes.
-el principio de la aplicacion del mejor medio técnico, con independencia de su coste econdmico.

-el principio de la prevision de las imprudencias normales y profesionales del trabajador.

Pero tal exigencia no concluye aqui, pues existen otros principios derivados de la normativa en
materia de prevencion de riegos laborales que inciden o delimitan la diligencia exigible conforme a
la secuencia preventiva que contiene el articulo 15 de la LPRL. De tal forma que el empresario
debera acreditar que evalud todos los riesgos adoptando el plan preventivo adecuado con su
correspondiente plasmacion practica; que se ha adoptado el mejor medio técnico; que se ha
facilitado formacion e informacion; que en relacién con cada riesgo concreto se han adoptado las
medidas preventivas especificas ain cuando no exista prevision normativa, siempre que fuera
conocida y mejore la seguridad y salud laboral; que se haya tenido en cuenta la situacion particular
de cada trabajador en la asignacion del trabajo; y que se haya vigilado el cumplimiento de las
medidas preventivas (culpa in eligendo o in vigilando).

Y si como dice nuestro Alto Tribunal, no nos encontramos ante una responsabilidad objetiva, la
diligencia exigible al empresario y su prueba permitirian calificar tal responsabilidad como
cuasiobjetiva. En otras palabras, el empresario no responde siempre, pero si casi siempre. Y cabria
efectuar otra reflexion mas en el &mbito de la imprudencia profesional, existiendo pronunciamientos
judiciales contrarios a la exigencia de responsabilidad en aquellos supuestos en los que existiendo
cumplimiento de las medidas preventivas, con la preceptiva formacion, el accidente es causado por
la imprudencia profesional, que no temeraria, del trabajador. Se habla de la razonabilidad en materia
preventiva. (STSJ Catalufia de 15 de octubre de 2015, rec. 4396/15).

Y en el ambito de la culpa in vigilando, no cabria exigir a la empresa la constante y permanente
vigilancia y supervision individualizada de las tareas que realizan todos y cada uno de sus
trabajadores, mas aun cuando se trata de operaciones aparentemente simples y carentes de una
peligrosidad objetivamente importante.

Otra cuestion que genera dificultades, en este caso procedimentales, deriva del propio régimen de
responsabilidad empresarial y los diversos procedimientos a los que puede dar lugar. El sistema de
responsabilidad empresarial derivada de AT es en la actualidad el que sigue:

a) responsabilidad objetiva, con la indemnizacion tasada que representan las prestaciones de
Seguridad Social, atendidas por las exclusivas cotizaciones del empresario, que actian como seguro
de responsabilidad del empleador en el marco de un sistema de cobertura de caracter publico;



b) concurriendo un plus de reprochabilidad por incumplir las reglas técnicas impuestas como
medidas de seguridad, la existencia de un recargo de aquellas prestaciones, ex art. 164 LGSS;

y ¢) como cierre del sistema, responsabilidad civil de naturaleza contractual [art. 1101 CC] o
extracontractual /art. 1902 CC], por concurrir culpa o negligencia empresarial.

Cabria afiadir la posible existencia de mejoras prestacionales y la vertiente sancionadora por
incumplimiento de la normativa en materia de seguridad e higiene en el trabajo.

Asi, un accidente de trabajo, en el que concurriera o se imputara incumplimiento de medidas
preventivas podria dar lugar a cinco tipos distintos de procedimientos: procedimiento en materia
prestacional; procedimiento en materia de mejora voluntaria; procedimiento en materia de recargo
de prestaciones; procedimiento en materia de impugnacion de sancion administrativa;
procedimiento en materia de indemnizacion de dafios y perjuicios.

En principio, todos estos procedimientos deberian ser repartidos a un mismo Juzgado
garantizdndose, de esta forma, una Unica vision judicial del mismo siniestro. El articulo 25 de la
LRJS, bajo la rubrica “requisitos de la acumulacion objetiva y subjetiva de acciones y

reconvencion”, dispone en su apartado 5. “5. En demandas derivadas del mismo accidente de trabajo o
enfermedad profesional, cuando exista mas de un juzgado o seccion de la misma Sala y Tribunal, en el momento de su
presentacion se repartiran al juzgado o seccidon que conociera o hubiere conocido del primero de dichos procesos, las
demandas ulteriores relativas a dicho accidente de trabajo o enfermedad profesional, siempre que conste dicha

circunstancia o se ponga de manifiesto en la demanda.” En realidad, no es un supuesto de acumulacion, sino
una norma imperativa de reparto, que obliga a repartir a un mismo Juzgado o Seccion todas las
demandas, sin excepcion, relativas a un mismo accidente de trabajo o enfermedad profesional y, en
consecuencia, los 6rganos gubernativos correspondientes habran de adaptar las normas de reparto
existentes en cada Partido Judicial, Tribunal o Sala a los efectos de recoger, entre aquéllas, esta
especifica norma. No obstante, la realidad demuestra que, pese a existir prevision en las normas de
reparto, existe complejidad técnica y operativa en su aplicacion, bien porque en la demanda no se
cita la existencia del antecedente preciso o bien, pese a su cita, no se identifica o localiza por el
funcionario encargado del efectivo reparto. La consecuencia es que distintas demandas relativas a
un mismo accidente de trabajo o enfermedad profesional se tramitan en distintos Juzgados, dando
lugar a pronunciamientos no siempre coincidentes o provocando suspensiones interminables.

La solucion procesal correcta, ante el incumplimiento de la imperativa norma de reparto, seria
impugnar la infraccion de las normas de reparto vigentes, conforme prevé el articulo 68 de la LEC
1/2000, en sus apartados segundo y tercero. No obstante la correccion de tal solucion, es infrecuente
la utilizacion de tal cauce para conseguir el objetivo legal, de tal forma que, nos encontraremos con
una pluralidad de procesos seguidos ante distintos Juzgados y cuya acumulacion no siempre sera
posible. Ante la posibilidad de distintos procedimientos en los que se impugne la imputacion de
incumplimientos en materia preventiva, se ha de plantear el orden logico de su resolucion y la
incidencia de uno sobre los siguientes. No es extrafio que impuesta sancion administrativa por
incumplimientos preventivos, sea objeto de impugnacién judicial; el recargo de prestaciones que
pudiera imponerse también seria objeto de impugnacion judicial; y el perjudicado podria accionar
en reclamacion de los dafios y perjuicios derivados del siniestro. Incluso, pudiera ocurrir que
existiera sentencia firme dejando sin efecto la sancion administrativa, impuesta con ocasion del
mismo siniestro. Recuérdese, a estos efectos, que conforme prevé el articulo 191.3 g) de la LRIS
36/11 procedera recurso de suplicacion contra las sentencias dictadas en procesos de impugnacion



de actos administrativos en materia laboral no comprendidos en los apartados anteriores, cuando no
sean susceptibles de valoracion econdmica o cuando la cuantia litigiosa exceda de dieciocho mil
euros y, en consecuencia, un gran numero de resoluciones judiciales dictadas en procedimientos de
impugnacion de sanciones administrativas seran irrecurribles y firmes ad initio.

Segun dispone el articulo 42.5 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto , por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social "La
declaracion de hechos probados que contenga una sentencia firme del orden jurisdiccional
contencioso administrativo relativa a la existencia de infraccion a la normativa de prevencion de
riesgos laborales, vinculara al orden social de la jurisdiccion en lo que se refiere al recargo, en su
caso, de la prestacion econdémica del sistema de Seguridad Social". Tras la entrada en vigor de la
Ley 36/2011, de 10 de octubre , Reguladora de la Jurisdiccion Social, y la reforma operada por la
Ley 3/2012, de 6 de julio , de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, esta materia ha
pasado a ser competencia de la jurisdiccion social, al establecer el articulo 2 .n) que los 6rganos
jurisdiccionales del orden social conoceran de las cuestiones litigiosas que se promuevan en
impugnacion de las resoluciones administrativas de la autoridad laboral recaidas en el ejercicio de la
potestad sancionadora en materia laboral, por lo que la referencia contenida en aquel precepto a las
sentencias firmes del orden jurisdiccional contencioso-administrativo hay que entenderla hecha en
la actualidad a las sentencias del orden jurisdiccional social; en el bien entendido de que la cuestion
que se trata no se define tanto por el &mbito competencial como por la naturaleza, caracteristicas y
principios que informan las responsabilidades en conflicto.

Por remision a las SSTS de 15 de febrero y 17 de septiembre 1996 y 17 de enero de 2002 , reiteran
las sentencias de la Sala de 25 de enero y 25 de octubre de 2005 y 14 de marzo , 29 de junio de
2006 y 21 de noviembre de 2013 que "(...) al haber optado tanto la Ley de Procedimiento Laboral
(art. 4.2), como la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa (art. 4), por el sistema de
prejudicialidad no devolutiva, los dos 6rdenes jurisdiccionales actuan de manera independiente, y
s6lo una sentencia firme del orden judicial competente para decidir la cuestion determinante tendria
efectos vinculantes para el orden que tiene que decidir esa cuestion incidentalmente como cuestion
prejudicial; la competencia para resolver sobre el recargo de prestaciones es palmario que
corresponde al Orden Jurisdiccional Social conforme al articulo 9.5 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial , y no al Orden Jurisdiccional Contencioso Administrativo...". En este sentido, la sentencia
del TSJ de Cataluna de 17 de mayo de 2.002 ya tuvo ocasion de senalar que "se trata de dos
responsabilidades distintas, una la exigible por la Autoridad Laboral como consecuencia en su caso
de infracciones en materia de prevencion de riesgos y la que corresponde al INSS a tenor del
resultado acaecido. O sea, que la tutela administrativa en orden al cumplimiento de las normas
laborales se proyecta de dos maneras diversas, una seria la sancion y la otra la imposicion de
recargo, pues son distintos los fines perseguidos y los bienes juridicos protegidos", razon por la cual
el "recargo de prestaciones y sancion administrativa no contemplan el hecho desde la misma
perspectiva de defensa social, pues mientras el recargo crea una relacion indemnizatoria
empresario- perjudicado, la sancion administrativa se incardina en la potestad estatal de imponer la
proteccion a los trabajadores” ( STS 2 de octubre de 2000 ). La vinculacidn, en cualquier caso, se
produce (advierten nuestros pronunciamientos de 17 de mayo de 2.002 y 25 de enero de 2.005 )
respecto a los hechos probados de la sentencia y no a fallo de la misma"; y s6lo en su caso, es decir,
"no siempre, segun el articulo 42.5 de la LISOS , el Orden Jurisdiccional Social resultard vinculado
por la sentencia del Orden Contencioso Administrativo. Esta precision de la norma obedece sin
duda al principio de independencia judicial, y a la doctrina constitucional - STC 158/1985 - que
matizando anteriores pronunciamientos, aclar6 que la vinculacion en los hechos probados no es
absoluta, porque éstos pueden asumirse o no, justificando en el segundo caso la divergencia, que
obviamente estara en funcion del resultado de las pruebas practicadas en cada proceso".



Sefialar (en primer lugar) que la "infraccion" a que se refiere el Texto Refundido de la LISOS se
rige por el imperativo principio de tipicidad derivado del de legalidad propio del ambito
sancionador y que impone que la conducta empresarial incumplidora de la normativa preventiva
esté sujeta a la responsabilidad que en la misma se contempla: que esté tipificada y sancionada en la
Norma (principio que no se predica -con la misma rigurosidad y definicion- en el recargo).

El propio TS refiriéndose al recargo de prestaciones ...afirma que en nada afecta a la
responsabilidad empresarial, que ésta derive del incumplimiento de expresas normas
reglamentarias, o de la no adopcion de medidas, que exige la mas elemental cautela, cuando se
manejan elementos de los que puede derivar un riesgo grave o inminente con ocasion del trabajo";
pues incumbe al empresario la adopcion de "las medidas necesarias a fin de garantizar que solo los
trabajadores que hayan recibido informacion suficiente y adecuada puedan acceder a las zonas de
riesgo grave y especificas ( articulo 15.3 LPRL )" para a continuacion reafirmar que "el deber de
proteccion del empresario es incondicionado y practicamente ilimitado" en orden a adoptar "las
medidas de proteccidn que sean necesarias cualesquiera que ellas fueran...". De tal manera que
"bastara para la imposicion del recargo con que se violen las normas genéricas o la deuda de
seguridad, ... habiéndose mantenido por el TS que para que surja el recargo basta la vulneracion de
alguna medida de seguridad general o especial...".

En el recargo no se trata de una genuina sancidon administrativa pues "en tanto que el fundamento de
la sancidn se encuentra en el mero incumplimiento de un deber tipificado, el recargo de prestaciones
exige no solamente la infraccion del deber genérico de prevencion en materia de seguridad y salud
en el trabajo, sino también la produccién causal de un resultado lesivo..."; diferencia conceptual y
de principios que también habrd de tener su proyeccion en el dmbito probatorio pues el dmbito
estrictamente sancionador de la LISOS pugna con las consecuencias que habria que derivar de una
estricta aplicacion del ya citado articulo 96.2 de la LRJS . (4)

Conforme a lo expuesto, ni la existencia de un proceso de impugnacion de sancion administrativa ni
la existencia de un proceso en materia de recargo de prestaciones, impediria la prosecucion del
proceso en reclamacion de los dafios y perjuicios derivados de idéntico siniestro laboral. Y digo
ésto, porque es frecuente que el proceso en reclamacion de los dafios y perjuicios se suspenda
aduciendo litispendencia respecto de los procesos de impugnacion de sancidon o en materia de
recargo de prestaciones. Y en puridad, no existe litispendencia. Sin embargo, y es practica comun,
cabria suspender de mutuo acuerdo del procedimiento de reclamacion de dafios y perjuicios a
resultas de la resolucion del resto de procedimientos en los que se cuestiona la existencia o no de
infraccidon en materia de prevencion de riesgos laborales, y siempre que lo que se cuestione sea la
existencia misma del siniestro o la vulneracion de la normativa citada, pues si partiendo de la
realidad del siniestro y de la vulneracion de normas laborales lo que se pretende es la nulidad o
anulabilidad de la resolucion administrativa por defectos procedimentales o el objeto del
procedimiento versa exclusivamente sobre el porcentaje del recargo a imponer, no existiria causa
alguna que justificara la suspension, de conformidad con lo previsto en el articulo 86.4 de la LRJS.

(4)Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna de fecha 14 de octubre de 2014, rec
1887/14.



Cuestion distinta es la prejudicialidad penal. Los hechos que configuran el siniestro laboral puede
constituir un tipo penal especifico, pudiendo ser ejercitada la accion penal por el Ministerio Fiscal o
a instancia de parte. Y si se sigue causa penal por los mismos hechos, hemos de partir de lo
dispuesto en el articulo 112 de la Lecrim, de tal forma que ejercitada la accidon penal se entiende
ejercitada la accion civil, salvo que el perjudicado la reserve o renuncie expresamente. Y la accion
ejercitada en via penal y la accidn ejercitable ante la Jurisdiccion Social es idéntica. Su ejercicio
simultdneo ante la Jurisdiccion Social determina una duplicidad de acciones, que genera una
irregularidad procesal. En estos supuestos, seria atendible la excepcion de litispendencia, dictdndose
una sentencia que no penetrara en el fondo del asunto; aunque, la practica generalizada es la
suspension del procedimiento a resultas de la definitiva resolucion del procedimiento penal. Solo en
los casos de sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento libre o provisional y, en consecuencia,
sin pronunciamiento en materia de resarcimiento, quedaria liberada la accion civil para su ejercicio
independiente, sin perjuicio de los efectos de cosa juzgada en relacion con los hechos declarados
probados en el procedimiento penal. Cuestion distinta es la reserva o la renuncia expresa. La
segunda, determina la extincion de la accion, que no podra reiterarse en via social.

Pues, si el perjudicado en un proceso penal renuncia a sus derechos en presencia judicial, tanto los
derivados de la accion penal como la de responsabilidad civil, y lo hace sin reserva de acciones,
pierde desde ese momento toda la posibilidad de reclamar el derecho al que voluntariamente
renuncio, y por tanto, si lo ejercitare después, la sentencia deberia desestimar su demanda por falta
de accion.

Y la primera, permite el ejercicio separado de la accion civil ante la Jurisdiccion Social, surgiendo
la duda relativa a la necesidad de suspender el procedimiento laboral. En puridad, reservada la
accion civil derivada del siniestro laboral y ejercitada en la Jurisdiccion Social al margen del
proceso penal, en ningun caso cabria suspender el mismo por seguirse causa criminal sobre los
hechos debatidos, salvo en el caso de la falsedad documental. Y tnicamente si la sentencia o
resolucion que ponga fin al procedimiento penal afirmara la inexistencia del hecho o la ausencia de
participacion del sujeto en el mismo, cabria la revision de la sentencia laboral contradictoria,
conforme a los tramites previstos en la LEC, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
LRJS. Y como veremos seguidamente, el ejercicio conjunto de accioén penal y civil y la reserva de
la segunda han de producir efectos en cuanto al computo de la prescripcion. (5)

LY la excepcion material de cosa juzgada?.

El efecto positivo de la cosa juzgada no exige la completa identidad, que es propia del efecto
negativo y que de darse actuaria excluyendo el segundo proceso, pues basta que lo decidido en el
primer proceso entre las mismas partes actiie en el segundo proceso como elemento condicionante o
prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluye el segundo pronunciamiento, pero lo
condiciona, vinculdndolo a lo ya fallado. Dentro de esta concepcion que pondera el elemento
prejudicial de conexion logica, hay a su vez dos posibles alternativas: una mas rigurosa, de acuerdo
con la cual solo lo que se ha incorporado a la parte dispositiva de la sentencia es susceptible de
producir esa vinculacidbn que no es predicable de las declaraciones de hecho, ni de las
consideraciones juridicas, aunque éstas tengan una indudable relevancia para precisar el propio

(5) STS Sala IV de 22 de diciembre de 2014; STS Sala 1* de 3 de febrero de 2012 (rec 1589/2009) y Sentencias del
Tribunal Constitucional 17/08 y 15/02



alcance de lo decidido en el fallo y una concepcién mas flexible, que ha sido la finalmente seguida

por la Sala, IV del Tribunal Suprermo conforme a la cual la vinculacion afecta también a aquellos
elementos de decision que siendo condicionantes del fallo no se incorporan a éste de forma
especifica, aunque actian sobre ¢l como determinantes 16gicos.

Por ello ,las decisiones adoptadas en estos puntos por la primera sentencia tienen valor de cosa
juzgada en el siguiente proceso. Asi, se ha entendido que vulnera el efecto positivo de cosa juzgada
el que en un pleito sobre la indemnizacion de los dafios derivados de una enfermedad profesional se
llegue a conclusion contraria a la establecida por sentencia firme en otro proceso anterior sobre el
recargo por prestaciones reconocido por la misma enfermedad.(6)

Y cabria plantearse si pueden producir cosa juzgada las resoluciones que ponen fin al proceso sin
pronunciarse sobre la cuestion de fondo, y mds exactamente si la generan las sentencias de
absolucion en la instancia; esto es, las resoluciones - meramente procesales- en las que se entienda
que falta un presupuesto procesal en sentido estricto y que la posibilidad misma de entrar a conocer
del fondo del asunto se halla obstaculizada. La doctrina mds reciente se inclina por reconocer
eficacia de cosa juzgada a las resoluciones meramente procesales que ponen fin al proceso, pero en
el bien entendido de que si las sentencias procesales se pronuncian sélo sobre la falta de un
presupuesto procesal, a tal extremo se limita la produccion de cosa juzgada [no puede existir cosa
juzgada sobre lo que no ha sido juzgado], de modo que si el presupuesto procesal tampoco concurre
en el segundo proceso, es decir, si el defecto no ha sido corregido, la cosa juzgada impedird un
segundo pronunciamiento en ese punto. Pero naturalmente -se afirma-, si el defecto ha sido
corregido, porque podia serlo, nada impide la entrada en el fondo del asunto en el segundo proceso,
siendo asi que en €l no podra alegarse la cosa juzgada al no concurrir las identidades objetivas.

Este es el punto de vista que la Sala IV del Tribunal Supremo acepta, argumentando -ademas- que si
la cosa juzgada obedece a la finalidad de impedir que sobre una misma cuestion se puedan dictar
pronunciamientos definitivos contradictorios, el hecho de que la primera resoluciéon no entre a
conocer la cuestion de fondo por la falta de cualquier presupuesto procesal determina que tal
sentencia no pueda llegar a ser nunca «contradictoria» con la que - superado el obstaculo de
procedimiento- resuelva la cuestion material en litigio; por definicion. Aparte de que esta solucion
-limitando el juego de la cosa juzgada a los exclusivos efectos procesales de la sentencia absolutoria
en la instancia- cuenta también con el apoyo que supone la variacion que respecto del art. 1252 CC
[refiriendo la cosa juzgada al estricto «caso resuelto»] supone la redaccion del vigente art. 222.4
LECiv , remitiendo la eficacia de la institucion al concepto -indudablemente mas amplio- de «lo
resueltoy. (7)

(6) STS 12 de julio de 2013 rec 2294/12; 13 de junio de 2006; 13 de octubre de 2000; 17 de diciembre de 1998; 23 de
octubre de 1995 y 20 de mayo de 1995.

(7) STS 6 de junio de 2006; 6 de julio de 2004 rec 137/02; 9 de octubre de 2003 rec 87/02; 17 de septiembre de 2002,
rec 1180/01; 9 de marzo de 1999 rec 3741/1998.



El transcurso del tiempo y sus efectos: la prescripcion.

Desde el momento en el que acontece el siniestro y hasta el dictado de sentencia en el
procedimiento en reclamacion de los dafios y perjuicios derivados del accidente de trabajo pueden
transcurrir meses sino afos, en funciéon de distintas circunstancias. En este ambito, el plazo
prescriptivo es el general de un afio previsto en el articulo 59.2 del Estatuto de los Trabajadores, que
habrda de computarse desde el dia en que la accion pudiera ejercitarse. La aplicacion de la
prescripcion, como institucion no fundada en principios de estricta justicia, sino en los de abandono
o dejadez en el ejercicio del propio derecho y en el de la seguridad juridica, debe ser cautelosa y
restrictiva, debiendo resolverse las dudas que pudieran suscitarse en el sentido mas favorable para el
titular del derecho, debiendo primar el acreditado deseo de su mantenimiento o conservacion.

El referido plazo no puede iniciarse hasta que el beneficiario tiene un cabal conocimiento de las
secuelas del accidente y de las mermas que tales secuelas producen, tanto en su capacidad de
ganancia, como en su patrimonio bioldgico, lo que supone -cuando se sigue un procedimiento
judicial para la fijacion de las lesiones padecidas- que el plazo s6lo comienza a correr desde que el
mismo se agota, porque s6lo en ese momento se supo con certeza cudles eran las dolencias y
secuelas que el actor padece a consecuencia del accidente y el alcance del dafio causado. La tesis se
refuerza considerando que existe un solo dafio que hay que indemnizar por las distintas
reclamaciones y un limite en la reparacion del dafio, de modo que del importe indemnizatorio a fijar
han de deducirse las cantidades que, por prestaciones de la Seguridad Social, haya podido percibir
el beneficiario y éstas cantidades no son conocidas hasta tanto sea firme la resolucion que declara el
grado invalidante y contingencia del beneficiario.

Por lo tanto, la impugnacion del alta médica, la existencia de un procedimiento de determinacion de
contingencia relativo al procedimiento de incapacidad temporal, las controversias sobre el grado de
incapacidad permanente o la determinacion de la contingencia en estos casos, como en el supuesto
de fallecimiento derivado de enfermedad profesional constituyen circunstancias que impiden el
inicio del computo prescriptivo.

Por su parte, la interrupcion de la prescripcion procede por cualquier medio habil al efecto, que
exteriorice la voluntad del perjudicado de mantener la accion resarcitoria, y en este ambito es de
plena aplicacion lo dispuesto en el articulo 1973 del Codigo Civil, tanto se trate de una reclamacion
judicial o extrajudicial. No obstante, y en el supuesto de reclamacion extrajudicial, se ha de partir de
la utilizacion de un medio que permita constatar el destinatario de la comunicacion, el contenido de
la misma y su recepcion, surgiendo dudas sobre la habilidad, a tales efectos, de la comunicacion
remitida por correo electronico. (STS de 9 de julio de 2009, rec 2441/2008).

Se plantea, igualmente, el efecto interruptivo de la prescripcion en relacion con la existencia de un
procedimiento de impugnacion de recargo de prestaciones. Es decir, si el ejercicio de la accion en



impugnacion del recargo de prestaciones interrumpe el plazo prescriptivo en reclamacion de los
dafios y perjuicios derivados del mismo siniestro. A sensu contrario, el Tribunal Supremo, en
sentencia de fecha 14 de julio de 2015, rec 407/14, consideré que el ejercicio de la accion
resarcitoria interrumpia el computo de la prescripcion en relacion con el recargo de prestaciones, en
tanto que la accion de reclamacion de dafios y perjuicios guarda evidentes vinculaciones con la
determinacion de la responsabilidad empresarial que, en un grado y con alcance distinto, puede
también constituir el objeto del procedimiento de recargo de prestaciones, hasta el punto de poder
afirmarse que entre los dos tipos de litigios concurren nexo de conexion relevantes en aras a la
determinacion de los hechos. Si ello es asi, no existiria obsticulo alguno para realizar una
interpretacion a la inversa, y considerar que la impugnacion del recargo de prestaciones
interrumpiria la prescripcion en relacion con la accion resarcitoria. En contra de tal tesis se
pronuncia la sentencia 5 junio de 2015, rec 3675/15, argumentando que la identidad de las acciones
es exigencia tanto legal como jurisprudencial, puesto que el articulo 1973 CC se esta refiriendo a la
misma accion y la jurisprudencia ha declarado que es absolutamente necesario para estimar la
interrupcion de una accion determinada que se haya ejercitado dicha accidon y no otra que con ella
tenga mayor o menor analogia ( Sentencias Sala I TS de 9-12-1962 , 3-5-1972 , 8-3 - 1975, 12-3-
1982, 16-11-1985 y 20-6-1994). De este modo, tratindose de acciones distintas e independientes la
prescripcion no queda interrumpida, pues no vale a tales efectos cualquier accidon, y con mayor
razén si no se da coincidencia de sujetos, de objeto ni de causa de pedir. Ello se reforzaria con la
propia naturaleza del recargo (resarcitoria, preventiva y punitiva) que impide que su cuantia se
compense con cualquiera de los conceptos resarcitorios objeto de reclamacion en el procedimiento
de reclamacion de dafios y perjuicios.

Como ya expuse anteriormente, los hechos que determinaron el siniestro pudiera ser constitutivo de
ilicito penal, y la accion civil ejercitada conjuntamente con la accion penal es idéntica a la que se
pudiera ejercitar en sede Social. Y si ello es asi, y en tanto en cuanto el perjudicado no se reservase
expresamente su ejercicio, no computaria plazo prescriptivo alguno, pues la accidn ya se encuentra
ejercitada. Asi, constituye Doctrina Unificada que los procesos penales deducidos a consecuencia de
un accidente de trabajo, impiden que pueda comenzar a correr el plazo prescriptivo de la accion
sobre reclamacion de dafios y perjuicios derivada de ese accidente» ( SSTS SG 10/12/98 - Sala
General-; 12/02/99 -rcud 1494/98 -; 06/05/99 -rcud 2350/97 -; y 20/04/04 -rcud 1954/03 y STS 17
de febrero de 2014 rec 444/2013-). De manera que, conforme a esta doctrina la prescripcion se
mantiene interrumpida mientras esté tramitdndose el procedimiento penal en el que la accion civil
se ejercita por el Ministerio Fiscal en beneficio del trabajador que no la ha renunciado ni reservado,
a lo que no obsta en absoluto lo establecido en el articulo 2.b) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social que establece la competencia de este Orden jurisdiccional para conocer de las
reclamaciones derivadas de accidente de trabajo, porque, en todo caso si el mismo pudiera ser
constitutivo de delito y, como consecuencia se iniciara, una actuacion penal, prevalece €sta en tanto
va a determinar la existencia de una responsabilidad que lleva aparejada una indemnizacion civil y
que ha de fijarse en la sentencia penal de no haberse reservado o renunciado por el interesado y solo
si esta reserva se produce es de aplicacion el citado precepto que reconduce el ejercicio de la accion
resarcitoria a la jurisdiccidon social excluyendo la civil y la contencioso-administrativo tnicamente
para el supuesto de que la reclamacion se ejercite separadamente de la accion civil, pero nunca
cuando ambas se mantienen de forma conjunta, siendo indiferente que lo haga el perjudicado o el
Ministerio Fiscal porque en todo caso el beneficiario de la indemnizacion va a ser aquél no
requiriéndose, que se persone como acusador para que la accidon se ejercite y sea objeto de
pronunciamiento conjuntamente con la penal, de manera que mientras el procedimiento penal se
mantiene vivo la accion civil se mantiene y la prescripcion queda interrumpida hasta el dia en que
deviene firme el auto de sobreseimiento de las diligencias previas y, consecuentemente presentada
la reclamacion previa y la demanda rectora de esta litis dentro del afio siguiente, la accion se ha de



entender ejercitada regularmente. Pero, en todo caso, la accion penal ha de ejercitarse dentro del
plazo prescriptivo general previsto en el articulo 59.2 del ET, de tal forma que si las secuelas se
encuentran consolidadas y no existe obstaculo alguno que impida el ejercicio de la accién civil, la
interposicion de denuncia o querella criminal, transcurrido el plazo de un afio, no habilitaria un
nuevo plazo prescriptivo, encontrandose la accion civil extinguida por el transcurso del tiempo.

Pero, si el perjudicado en un proceso penal renuncia a sus derechos en presencia judicial, tanto los
derivados de la accion penal como la de responsabilidad civil, y lo hace sin reserva de acciones,
pierde desde ese momento toda la posibilidad de reclamar el derecho al que voluntariamente
renuncio, y por tanto, si lo ejercitare después la sentencia deberia desestimar su demanda por falta
de accion. (STSJ de Madrid de 9 de mazo de 2015, rec 7492/14).

Y si el perjudicado, en el &mbito del procedimiento penal, se reserva expresamente el ejercicio de la
accion civil, el dies ad quo para el habil ejercicio de la misma es el momento de la reserva de
ejercicio separado y, por lo tanto, la continuacién del procedimiento penal no constituird causa de
interrupcion de la prescripcion. (STJS de Cataluia de 16 de diciembre de 2014, rec 5183/2014).
Esta posicion, amparada por el articulo 86 de la LRJS no es pacifica, existiendo resoluciones que
mantienen que habiendo existido actuaciones penales hay que entender que las mismas
interrumpieron la prescripcion hasta el momento en que recayd sentencia firme, y no hasta el
momento en que el actor anuncio la reserva de acciones civiles en el proceso penal, pues es de tener
en cuenta que conforme dispone el articulo 111 y 112 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal las
acciones que nacen de un delito o falta podran ejercitarse junta o separadamente; pero mientras
estuviese pendiente la accion penal no se ejercitara la civil con separacion hasta que aquélla haya
sido resuelta en sentencia firme, y que ejercitada solo la accion penal, se entendera utilizada
también la civil, a no ser que el dafiado o perjudicado la renunciase o la reservase expresamente
para ejercitarla después de terminado el juicio criminal, si a ello hubiere lugar. Como dice la
sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2007 "la accion civil sobre el hecho que motiva
la apertura de un proceso penal no puede ejercitarse hasta que sea resuelta la cuestion penal o el
fallo de la cuestion civil no se hace posible hasta la decision del proceso penal, bien sea mediante
sentencia o por auto de sobreseimiento firme, de tal forma que mientras esté subsistente,
cualesquiera que sean las personas implicadas, el perjudicado no puede formular la demanda civil,
ni contra ellas, ni contra otras distintas. Asi resulta de los arts. 111 ("mientras estuviese pendiente la
accion penal, no se ejercitard la civil con separacion") y 114 ("promovido juicio criminal en
averiguacion de un delito o falta, no podra seguirse pleito sobre el mismo hecho...") de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, respondiendo a la necesidad de evitar que por los organos de distinta
jurisdiccidn a la penal se puedan efectuar pronunciamientos que contrarien lo que alli se resuelva;
contradiccion que podria producirse aun en el supuesto de que fueran distintas las personas
demandadas en el orden civil, pero siempre, claro estd, que el proceso penal y el civil
correspondiente versaran sobre el mismo hecho y se asentaran sobre iguales presupuestos”. (STSJ
de Asturias, de fecha 28 de noviembre de 2014, rec 1736/2014). Y en términos similares la STSJ de
Cataluia de fecha 8 de octubre de 2012, rec 7547/2011.

No obstante, y en cualquier caso, exista o no reserva de acciones, no debe existir obstaculo alguno
para el ejercicio independiente de la accion civil, pues si se trata de danos continuados o de
produccion sucesiva e ininterrumpida, el computo del plazo de prescripcion no se inicia hasta la
produccion del definitivo resultado, cuando no sea posible fraccionar en etapas diferentes o en



hechos diferenciados la serie proseguida, al entender que s6lo con ella el perjudicado esta en
condiciones de valorar en su conjunto las consecuencias dafiosas y cifrar el importe de las
indemnizaciones que pueda reclamar por concurrir una situacion juridica de aptitud plena para el
ejercicio de las acciones.

Por ultimo, y en relacidon con este apartado, existe un pronunciamiento judicial que puede general
cierta perplejidad. Asi, se admite que la accion civil ejercitada conjuntamente con la accioén penal,
impide el computo del plazo prescriptivo; y que el computo se inicia desde la notificacion, en este
caso, del Auto de sobreseimiento provisional firme. No obstante, considera que la peticion
indemnizatoria efectuada por el querellante en el procedimiento penal, vincula en cuanto a cuantia y
conceptos a la posterior reclamacion efectuada en sede Social, por razones de seguridad juridica y
derecho de defensa (STSJ de la Comunidad Valenciana, de 27 de noviembre de 2012, rec 998/12),
criterio este que no comparto, pues no existiendo pronunciamiento de fondo sobre la pretension
resarcitoria, el perjudicado recobra la amplitud de su derecho para ejercitarlo como considere, tanto
conceptual como cuantitativamente, no existiendo indefension alguna, desde el momento en el que
las nuevas partidas indemnizatorias son expresadas de forma concreta y pormenorizada en la
papeleta de conciliacion y posterior demanda.

EL SISTEMA PARA LA VALORACION DE LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS EN
LAS PERSONAS EN ACCIDENTES DE CIRCULACION: BAREMO

Como se contiene al inicio de este trabajo, no pretendo realizar un estudio detallado del nuevo
sistema de valoracion-Baremo tras la entrada en vigor de la Ley 35/2015, limitandome a realizar un
resumen del contenido de la Ley y un analisis de ciertas cuestiones controvertidas, a la luz de la
actual Doctrina Unificada del Tribunal Supremo.

La exposicion de motivos justifica la necesidad de reformar el vigente Baremo atendiendo al tiempo
transcurrido desde su inicial establecimiento (1995) y la evidencia de la falta de actualizacion de las
cuantias indemnizatorias, reconociendo que “...nuestro pais se sitiia detrds de los paises europeos
mas avanzados en esta materia”.

El principio basico de toda la reforma es el de la reparacion integra de las victimas y sus familias,
considerando que con el nuevo sistema de valoracion se garantizaria la seguridad juridica (“...
certidumbre al perjudicado y aseguradoras”), el principio de igualdad (... respuesta igualitaria ante
situaciones idénticas”), la solucion extrajudicial de los conflictos y el balanceo de recursos y
dinamizacién de la actividad economica.

La finalidad es situar a la victima en una posicidon lo més parecida posible a la que tendria de no
haberse producido el accidente. Se identifican nuevos perjudicados y nuevos conceptos
resarcitorios; se sistematiza y dota de sustantividad propia las indemnizaciones por dafio
patrimonial (dafio emergente y lucro cesante), y se actualizan, mediante su aumento, el conjunto de
indemnizaciones, en especial en casos de fallecimiento y grandes lesionados.



Se opta por reformar el texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la
circulacion de vehiculos a motor, aprobado por el RDLeg 8/2004, de 29 de octubre.

La principal novedad es la introduccion de un nuevo Titulo IV (sistema para la valoracion de los
dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion), que consta de 112
articulos, agrupados en dos capitulos.

Capitulo I: criterios generales

Capitulo 2: reglas para la valoracion del dafio corporal

TITULO IV

CAPITULO I SECCION 12

Determinado el ambito de aplicacion y alcance del sistema, se definen los principios fundamentales
del mismo (reparacién integra, considerando la totalidad de las circunstancias personales,
familiares, sociales y econdmicas de la victima), incluyendo no solo las consecuencias
patrimoniales sino también las morales o extrapatrimoniales, conforme al principio de vertebracion
y su caracter objetivo y excluyente. No obstante, los perjuicios relevantes, ocasionados por
circunstancias singulares y no contemplados conforme a las reglas y limites del sistema, se
indemnizan como perjuicios excepcionales de acuerdo con las reglas establecidas al efectos en los
articulos 77 y 112.

Perjuicios excepcionales por fallecimiento, conforme a criterios de proporcionalidad: limite
maximo 25 % indemnizacion basica.

Dafios objeto de valoracion: muerte, secuelas y lesiones temporales. (Tablas 1, 2 y 3 del anexo).
Cada tabla incluye de modo separado la reparacion de los perjuicios personales basicos (A), de los
perjuicios personales particulares (B) y de los perjuicios patrimoniales (C).

Sujetos perjudicados: victima y en caso de fallecimiento el conyuge viudo, ascendientes,
descendientes, hermanos y allegados. (incluso quien de hecho y de forma continuada ejerce las
funciones que por incumplimiento o inexistencia no ejerce la persona perteneciente a una categoria
concreta 0 asume su posicion.

Se extiende el concepto de pareja de hecho: inscrita o formalizada; convivencia de un afio anterior
al fallecimiento o periodo inferior en caso de hijo en comun.

En supuestos de fallecimiento y grandes lesionados se prevé el resarcimiento de gastos de
tratamiento médico y psicologico que reciban el conyuge viudo, ascendientes, descendientes,
hermanos y allegados durante un maximo de seis meses.

Tras establecer un detallado deber de colaboracion reciproco a los efectos de valoracidn, se precisa
el momento de la determinacion de las circunstancias para la valoracion del dafio:



-edad, circunstancias personales, familiares y laborales: fecha de accidente
-conceptos indemnizables, criterios para su determinacion...: fecha accidente.
Coémputo de edad: de fecha a fecha

La determinacion de la cuantia de las partidas resarcitorias serd la correspondiente a los importes de
valoracion vigente a la fecha del accidente, con la ACTUALIZACION correspondiente al afio en
que se determine el importe por acuerdo extrajudicial o por resolucion judicial (deuda de valor).
Incompatibilidad con los intereses moratorios.

Tras la posibilidad de sustituir la indemnizacion por una renta vitalicia y la afirmacion del caracter
no revisable de la indemnizacidn, salvo alteracion sustancial de las circunstancias o dafos
sobrevenidos, se prevén los supuestos de indemnizacion por lesiones temporales, secuelas y gastos
en casos de fallecimiento del lesionado antes de fijarse la indemnizacion, siendo compatible con la
indemnizacion que corresponda a los perjudicados por el fallecimiento.

Las bases técnicas actuariales, que contienen las hipdtesis economico-financieras y biométricas del
calculo de los coeficientes actuariales, se estableceran por el Ministro de Economia y
Competitividad.

Las cuantias y limites indemnizatorios se actualizardn cada afio en el porcentaje del indice de
revalorizacion de las pensiones, salvo lucro cesante y ayuda de tercera persona, que se actualizan
conforme a las bases técnicas actuariales. La tabla de gasto de asistencia sanitaria futura se actualiza
segun convenios sanitarios que se suscriban con los servicios publicos.

CAPITULO I SECCION 2° DEFINICIONES
Se define la pérdida de autonomia personal, las actividades esenciales de la vida ordinaria; gran

lesionado, pérdida de desarrollo personal, actividades especificas de desarrollo personal, asistencia
sanitaria, protesis, ortesis, ayudas técnicas o productos de apoyo, medios técnicos y unidad familiar.

CAPITULO IT
Reglas para la valoracion del daio corporal

SECCION 1* INDEMNIZACIONES POR CAUSA DE MUERTE
Tabla 1: perjuicio personal basico (1A); perjuicio personal particular y excepcional (1B); y perjuicio
patrimonial, dafio emergente y lucro cesante (1C).

Perjuicio personal basico (1*°A)
Conyuge viudo no separado legalmente: importe fijo hasta los quince afios de convivencia en
funcion del tramo de edad de la victima y un incremento por cada afio adicional o fraccion. La
separacion de hecho y la presentacion de demanda de nulidad, separacion o divorcio se equiparan a

la separacion legal.

Ascendientes: cada progenitor recibe un importe fijo que varia segln si el hijo fallecido tenia hasta
treinta afios o mas. Cada abuelo tiene la consideracion de perjudicado en caso de premorencia del



progenitor de su rama familiar y percibe una cantidad fija con independencia de la edad del nieto
fallecido.

Descendientes: cantidad fija en funcion de la edad. Cuatro tramos (hasta 14; de 14-20; de 20 -30; a
partir de 30). Los nietos seran perjudicados en caso de premoriencia del progenitor que fuera hijo
del abuelo fallecido y percibe una cantidad fija con independencia de su edad.

Hermanos: cantidad fija en funcion de la edad: hasta 30 afio o mas.

Allegados: los que han convivido familiarmente con la victima durante un minimo de 5 afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y fueran especialmente cercanas a ella en parentesco o
afectividad. Cada allegado percibe una cantidad fija, con independencia de la edad.

Perjuicio personal particular (1B)

Los perjuicios particulares se resarcen mediante la aplicacion de criterios especificos que
incrementan la indemnizacion bésica; los perjuicios particulares no son excluyentes. Categorias:

Por discapacidad fisica, intelectual o sensorial de perjudicado: puede ser previa o a resultas del
accidente, exigiéndose un grado minimo de discapacidad del 33 %, siendo el unico perjuicio
particular resarcible en el caso del allegado. Este perjuicio se resarce incrementando la
indemnizacion bésica entre un 25 % y un 75 % en funcion del grado de discapacidad, intensidad de
la alteracion y edad del perjudicado.

Por convivencia del perjudicado con la victima: se exceptian el conyuge y perjudicados menores de
treinta afios. Perjudicado abuelo o nieto con convivencia: incremento del 50% de la indemnizacion
basica; en los demas casos se resarce con la diferencia entre la indemnizacion por perjuicio personal
basico prevista para un perjudicado menor de treinta afio de su misma categoria y a que le
corresponde a €l por el mismo concepto.

Perjudicado unico de su categoria: incremento 25 % de la indemnizacion bésica. Se exceptia el
conyuge.

Perjudicado familiar Gnico: incremento 25 % de la indemnizacion basica.

Por fallecimiento de progenitor unico: incremento del 50% de la indemnizacion bdasica en caso de
hijos hasta 20 afos y el 25 % sin son mayores de 20 afios.

Por fallecimiento de ambos progenitores en el mismo accidente: incremento del 70% de la
indemnizacion basica en caso de hijos hasta 20 afios y el 35 % sin son mayores de 20 afios.

Por fallecimiento del hijo unico: incremento 25 % indemnizacién basica.

Por fallecimiento de victima embarazada con pérdida de feto: cantidad fija. Serd superior si la
pérdida es posterior a las 12 semanas de gestacion.

Perjuicio patrimonial (1C)

Bésico: sin necesidad de justificacion: 400 euros por perjudicado. Si se supera, requiere
justificacion. Gastos especificos segin usos y costumbre. Repatriacion.



Lucro cesante: pérdidas netas que sufren los que dependian economicamente de los ingresos de la
victima. Célculo segln coeficiente actuarial (mutiplicador por ingresos netos). Seran perjudicados,
el conyuge y los hijos de hasta treinta afios (salvo prueba en contrario respecto a éstos). En los
demas casos se requiere acreditacion de la dependencia econdmica; también los conyuges separados
0 ex conyuges cuya pension compensatoria se extinga por el fallecimiento.

Cuando el ingreso neto de la victima se encuentre entre dos niveles de ingreso neto de la tabla 1 C
se asigna el lucro cesante correspondiente al limite superior.

Se establecen multiplicandos diversos en caso de victimas con ingresos de trabajo personal o en
situacion de desempleo; en el caso de victimas con dedicacion exclusiva a las tareas del hogar de la
unidad familiar; en el caso de victimas con dedicacion parcial a las tareas del hogar de la unidad
familiar.

El multiplicador es el coeficiente que se obtiene para cada perjudicado y que resulta de la
combinacion de distintos factores y variables (pensiones publicas y dependencia econdmica).

Tabla 1C1 lucro cesante del conyuge. Limite maximo de duracion del matrimonio de 85 afios. Tabla
1C1d lucro cesante del conyuge con discapacidad.

Tabla 1C2 lucro cesante del hijo. Tabla 1 C2d lucro cesante de hijo con discapacidad.

Tabla 1C3 lucro cesante del progenitor

Tabla 1C4 lucro cesante del hermano. Tabla 1C4d lucro cesante del hermano con discapacidad
Tabla 1CS lucro cesante del abuelo

Tabla 1C6 lucro cesante del nietos; 1C6d con discapacidad

Tabla 1C7 lucro cesante del allegado; 1C7d con discapacidad

SECCION 2* INDEMNIZACIONES POR SECUELAS

Son secuelas las deficiencias fisicas, psiquicas y estéticas que permanecen tras el proceso de
curacion, incluido el material de osteosintesis.

Indemnizaciones conforme a Tabla 2, subdividida en A (perjuicio personal basico); B (perjuicios
personales particulares y excepcionales) y C (perjuicios patrimoniales: dafio emergente y lucro
cesante)
Son perjudicados los lesionados y los familiares de grandes lesionados.

Perjuicio personal basico: tabla 2A
Valoracion econémica: tabla 2.A
Determinacion secuelas, gravedad e intensidad: baremo médico tabla 2 A 1

Determinacion indemnizacion: tabla 2 A 2

Maximo perjuicio psicofisico: 100 puntos
Miéximo perjuicio estético: 50 puntos.

Reglas de aplicacion del perjuicio psicofisico: puntuacion
Secuelas concurrentes: formula [[(100-M)x m ] /100]+M (redondeo al alza)

Secuelas interagravatorias: son las secuelas concurrentes que producen por su reciproca influencia



una agravacion significativa de cada una de ellas. La puntuacion adjudicada a las secuelas
bilaterales en la tabla 2 A 1, incluye la valoracion de su efecto interagravatorio. En defecto de
prevision especifica se incrementara un 10 % la puntuacion, con el limite de 100 puntos.

Secuelas agravatorias de estado previo: segiin prevision de baremo médico. A falta de prevision
aplicacion de formula (M-m) /[1-(m/100)], siendo M la puntuacion de la secuela en el estado actual
y m la puntuacion de la secuela preexistente. Redondeo al alza.

Perjuicio estético: cualquier modificacion que empeora la imagen de la persona. La puntuacion
dentro de cada grado, en la horquilla prevista, se efectiia conforme a distintos factores (visibilidad,
atraccion a la mirada de los demads, reaccion emotiva que provoque, alteracion en la relacion
interpersonal)

Grados: importantisimo; muy importante, importante, medio, moderado, ligero.
Valor econémico: tabla 2 A 2.

La valoracién de las secuelas es inversamente proporcional a la edad del perjudicado y se
incrementa a medida que aumenta la puntuacion.

Indemnizacion basica= valoracion secuelas psicofisicas + valoracion estéticas
Perjuicio personal particular: tabla 2B

Dafios morales complementarios por perjuicio psicofisico: una solo secuela alcance 60 puntos o las
concurrentes 80 puntos.

Parametros fundamentales para la cuantificacion: extension e intensidad del perjuicio psicofisico y
la edad del lesionado; otros factores: dolores extraordinarios y secuelas no valoradas por haberse
alcanzado los 100 puntos.

Horquilla indemnizatoria: minimo y maximo

Dafios morales complementarios por perjuicio estético: al menos 36 puntos. Pardmetros
fundamentales para la cuantificacion: extension e intensidad del perjuicio psicofisico y la edad del
lesionado. Horquilla indemnizatoria.

Perjuicio por pérdida de calidad de vida ocasionada por las secuelas: impedimento o limitacion de
la autonomia personal para realizar actividades esenciales de la vida diaria o su desarrollo personal
mediante actividades especificas. Grados: muy grave, grave, moderado, leve.

Grave: asimilacion a [PA

Moderado: asimilaciéon a IPT

Leve: asimilacion a [PP

Cada grado de perjuicio: horquilla indemnizatoria

Pardmetros: importancia y numero de actividades afectadas y la edad del lesionado que expresa la
previsible duracién del perjuicio.

Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida de familiares de grandes lesionados. Pardmetros:
dedicacién requerida, alteracion en la vida familiar y edad del lesionado. Legitimacion exclusiva del
lesionado.



Pérdida de feto. Cantidad fija. Es superior si la pérdida se produce tras 12 semanas de gestacion.

Perjuicio excepcional: criterio de proporcionalidad con un maximo de incremento del 25 % de la
indemnizacion por perjuicio personal basico.

Perjuicio patrimonial: tabla 2 C
Gastos previsibles de asistencia sanitaria futura: presunciones iuris et de iure, iuris tamtun y que
requieren acreditacion.
Abono por las aseguradoras a los servicios publicos de salud.
Protesis y ortesis: maximo 50.000 euros por recambio. Posibilidad de indemnizacion en forma de
capital utilizandose factor actuarial de conversion establecido en la tabla técnica de coeficientes de
capitalizacion de proétesis y ortesis (TT3).
Rehabilitacién domiciliaria y ambulatoria, ayudas técnicas o productos de apoyo para la autonomia
personal, adecuacion de vivienda, perjuicio patrimonial por el incremento de costes de movilidad
(hasta 60.000 euros), ayuda de tercera persona (posibilidad de sustitucién por atencion sanitaria o
socio sanitaria y determinacion del nimero de horas necesaria de ayuda)

Lucro cesante: pérdida o disminucion neta de ingresos por trabajo

Multiplicando: ingresos netos o estimacion del valor de su dedicacion a las tareas del hogar o de su
capacidad de obtener ganancias.

Multiplicador: coeficiente actuarial.

Ingresos a tener en cuenta: los percibidos durante el afio anterior al accidente o la media de los tres
afios anteriores, si ésta fuera superior.

En caso de desempleo, se consideraran las prestaciones percibidas, y si no percibe el SMI (en todo
caso, el limite minimo serd el SMI).

Fecha inicial del computo: estabilizacion lesional.

Multiplicando de ingresos por trabajo personal

IPA: 100 % ingresos

IPT: 55% 075 %

IPP: dos anualidades

Multiplicador: es el coeficiente que resulta de combinar los factores siguientes:

Pensiones publicas IPA, IPT, IPP, duracion del perjuicio, riesgo de fallecimiento en funcion de su
grado de incapacidad y tasa de interés de descuento.

Estos factores se calculan de acuerdo con las bases técnicas actuariales.

Duracion del perjuicio IPA e IPT hasta la edad de jubilacion; IPP dos afios.



INDEMNIZACIONES POR LESIONES TEMPORALES
Son lesiones temporales las que sufra el lesionado desde el momento del accidente hasta el final de
su proceso curativo o hasta la estabilizacion de la lesion y conversion en secuela
Tabla 3 (A, B y C) con prevision especifica de los traumatismos menores de la columna vertebral.
(art. 135, el llamado esguince cervical). Criterios de causalidad genérica (de exclusion, cronologico,
topografico, de intensidad).
Perjuicio personal basico tabla 3A
Cantidad diaria establecida en Tabla 3 A.
Perjuicio personal particular tabla 3B
Perjuicio personal por pérdida temporal de calidad de vida: dafio moral
Grados: muy grave, (cuidados intensivos) grave (hospitalizacion), moderado.
El impedimento psicofisico para llevar a cabo la actividad laboral o profesional se reconduce a uno
de los tres grados. Los grados son excluyentes entre si y aplicables de modo sucesivo. Un tnico
grado a cada dia.

Cuantia diaria en funcion de cada grado, que incorpora ya el importe del perjuicio personal basico.

Perjuicio personal particular por intervenciones quirargicas: cantidad entre un minimo y maximo en

atencion a las caracteristicas de la operacion, complejidad técnica quirtrgica y tipo de anestesia.

Perjuicio patrimonial: tabla 3 C

Gastos de asistencia sanitaria (se incluyen los desplazamientos).

Gastos diversos resarcibles. Segun circunstancias personales y familiares (incrementos de los costes
de movilidad, desplazamientos de familiares para atender al lesionado y los necesarios para que
queden atendidos €l o los familiares menores o especialmente vulnerables de los que se ocupaba.

Lucro cesante: ingresos netos menos prestaciones de IT



CUESTIONES

Delimitacion subjetiva: el articulo 2.1 b) de la LRJS delimita la legitimacion activa y pasiva en el
procedimiento resarcitorio; por un lado los trabajadores o sus causahabientes y por otro aquéllos a
quienes se les atribuya legal, convencional o contractualmente responsabilidad por los dafios
originados en el ambito de la prestacion de servicios o que tengan su causa en accidentes de trabajo
o enfermedades profesionales.

No cabe duda de la legitimacion activa del trabajador perjudicado, cuya supervivencia le convierte
en el tnico destinatario de las cuantias y conceptos resarcitorios prevé el actual Baremo, con una
unica excepcion, pues en caso de grandes lesionados, segun el articulo 36, tienen la condicion de
perjudicados los familiares mencionados en el articulo 62 en relacion con los gastos de tratamiento
médico y psicologico que reciban durante un maximo de seis meses por las alteraciones psiquicas
que, en su caso, les haya causado el accidente. La expresa referencia a los familiares implica la
existencia de un vinculo de tal clase, excluyéndose a los allegados y a quien de hecho y de forma
continuada ejerce las funciones que por incumplimiento o inexistencia no ejerce la persona
perteneciente a una categoria concreta o asume su posicion.

Mayor complejidad existe tratindose de los causahabientes del trabajador, plantedndose la
extension de tal legitimacion a todos los perjudicados que prevé el articulo 62 (el conyuge viudo
con la extension prevista para las parejas de hecho en términos mucho mas flexibles que los
previstos por la legislacion de seguridad social, los ascendientes, los descendientes, los hermanos,
los allegados y a quien de hecho y de forma continuada ejerce las funciones que por incumplimiento
o0 inexistencia no ejerce la persona perteneciente a una categoria concreta o asume su posicion.). Por
lo que cabria plantearse si aquellos que carecen del caracter de causahabiente segun la legislacion
civil gozarian de legitimacion activa para reclamar, en su propio nombre, los perjuicios personales y
propios derivados del fallecimiento del trabajador, y ante la Jurisdiccion Social. Y admitida la
legitimacion activa de los caushabientes, cabria cuestionarse si los mismos podrian reclamar
exclusivamente aquéllo que ya se consolid6 en el patrimonio del trabajador fallecido o bien,
ademas, los perjuicios propios derivados del fallecimiento. Si mantuviéramos la primera tesis, solo
cabria reclamar los conceptos y cuantias previstas en los articulos 44, 45 y 46 (indemnizacion por
lesiones temporales en caso de fallecimiento del lesionado antes de fijarse la indemnizacion,
indemnizacion por secuelas en caso de fallecimiento del lesionado tras la estabilizacion y antes de
fijarse la indemnizacion; y la indemnizacion de gastos en caso de fallecimiento del lesionado antes
de fijarse la indemnizacion), con la precision, que se refiere exclusivamente a herederos en sentido
estricto. La segunda tesis, y la admitida con caracter general, es que ademas de tales conceptos y
cuantias que corresponderian como herederos, dada su configuracidon como perjudicados por el
siniestro que causo el fallecimiento del causante podran reclamar en sede Social los perjuicios
propios de toda indole derivados de aquél, y en exigencia de responsabilidad contractual (STS 13 de
octubre de 2011, rec 4302/2010).



El principio de vertebracion o reparacion vertebrada: descuentos posibles.

Como reiteradamente se ha pronunciado la Sala IV del Tribunal Supremo, entre los principios que
han de regir la valoracion de los dafios y perjuicios, se encuentra el de vertebracion que exige que se
valoren por separado los dafios patrimoniales y los no patrimoniales y, dentro de unos y otros, los
diversos conceptos perjudiciales. Por lo tanto, solo cabe la compensacion de conceptos homogéneos
con la finalidad de conseguir la reparacion integra del dafio, siendo las distintas indemnizaciones
compatibles pero complementarias, evitando de esta forma un enriquecimiento sin causa. (art. 33.4
de la Ley 35/2015. Asi, los dafos objeto de valoracion son la muerte (Tabla 1), las secuelas (Tabla
2) y las lesiones temporales (Tabla 3). Dentro de cada dafio o Tabla, se delimita el perjuicio personal
basico (A), el perjuicio personal particular (B) y los perjuicios patrimoniales, dafilo emergente y
lucro cesante ©, con subdivisiones en el caso de la muerte existiendo distintas tablas de lucro
cesante T1 C1 a T1 C7, aplicables a las distintas clases de familiares, alguna de las cuales se
subdividen en razén del factor de discapacidad, y en el caso de secuelas T2C que contemplan las
tablas de gastos previsibles de asistencia sanitaria futura segun secuelas (T2C1) y otras de ayuda de
tercera persona (T2C2 y T2C3) asi como varias tablas de lucro cesante (T2 C4 a T2C6).

La regla general es que las cantidades reconocidas en concepto de perjuicio personal bdsico y
particular no pueden ser objeto de compensacion alguna. (T1 Ay B; T2 Ay B, T3 Ay B).

Y del perjuicio patrimonial, en sus distintas tablas ©, la cuestion se plantea exclusivamente en
relacion con el lucro cesante y respecto a las cantidades que el perjudicado pueda percibir o se
encuentre percibiendo que vengan a resarcir la pérdida de ingresos o ganancias, en particular, las
prestaciones de seguridad social y las mejoras voluntarias. En relacion con el supuesto de lesiones
temporales, el lucro cesante resultaria de la diferencia entre los ingresos netos percibidos, incluidos
los incrementos derivados de Convenio Colectivo y las prestaciones de seguridad social. Si por
razon de mejora voluntaria, se percibe integramente el salario, tal perjuicio no existiria.

En caso de declaracion de grado de incapacidad, permanente o absoluta, se contemplan en el actual
baremo unas cantidades en concepto de lucro cesante en funcion de los ingresos netos (con
especialidades) y la edad del perjudicado. Y la regla general, segin Doctrina Unificada es la
siguiente: 1°) Al cuantificar la indemnizacion por el lucro cesante que comporta la IP, deben
descontarse las prestaciones de la Seguridad Social, que resarcen la pérdida de ingresos que genera
la disminucion de la capacidad de ganancia y que se han financiado con cargo al empresario, asi
como las mejoras voluntarias, pero no el posible recargo de prestaciones, que tiene finalidad
disuasorio/preventiva; 2°) La regla general a seguir es, salvo prueba en contrario de perjuicios
superiores, de equivalencia entre la prestacion reconocida -a la que anadir en su caso la mejora
voluntaria- y el lucro cesante, pero se excepcionan, entre otros, los casos de acreditada
insuficiencia, tales como -entre otros- (a) IP fronteriza con el grado inmediatamente superior, (b)
dificultades de rehabilitacion laboral por edad u otras singularidades que lleven a excluir
posibilidades de trabajo meramente tedricas, y (c) los supuestos de pérdida de expectativas laborales
constatables; 3°) En estos supuestos de acreditado lucro cesante en cuantia superior [por no estar
plenamente satisfecho con prestaciones y mejoras], el déficit de ingresos que por tal concepto sea
atribuible a la IP necesariamente ha de capitalizarse, para asi resarcir la pérdida economica vitalicia
que la discapacidad comporta; y 4°) Si se presentan capitalizadas las prestaciones de Seguridad
Social [con las mejoras, en su caso], también ha de capitalizarse la pérdida de ingresos [teniendo en



cuenta futuras posibilidades -reales- por nuevo empleo], caso en el que el lucro cesante, de existir,
serd la diferencia entre ambas capitalizaciones. (STS de 23 de junio de 2014, rec 1257/2013). Y la
vigencia de la actual Doctrina puede generar problemas aplicativos, si partimos de que la partida
indemnizatoria por lucro cesante contemplada en el baremo actual ya ha considerado la percepcion
por el perjudicado las correspondientes prestaciones publicas de seguridad social.

Como puede contemplarse, no se prevé tabla de lucro cesante para el supuesto de declaracion del
grado de gran invalidez, si bien, para tal supuesto, se contempla en el baremo la partida de ayuda o
asistencia de tercera persona, presuponiendo que en tal concepto y cuantias se ha tomado en
consideracion la superior prestacion publica de seguridad social.

Intereses moratorios: Como se trata de una deuda de valor, el régimen juridico de secuelas y numero
de puntos atribuibles por aquéllas son -en principio- los de la fecha de consolidacion, si bien los
importes del punto han de actualizarse a la fecha de la sentencia, con arreglo a las cuantias fijadas
anualmente en forma reglamentaria; aunque también resulta admisible -frente a la referida regla
general de actualizacion y sélo cuando asi se solicite en la demanda-aplicar intereses moratorios no
so0lo desde la interpelacion judicial, sino desde la fijacion definitiva de las secuelas [alta por
curacion], si bien es claro que ambos sistemas - intereses/actualizacion- son de imposible utilizacion
simultanea y que los intereses que median entre la consolidacion de secuelas y la reclamacion en via
judicial-no son propiamente moratorios, sino mas bien indemnizatorios." STS 30 de marzo de 2015
y 23 de junio de 2014. Su refrendo en Baremo es el articulo 40, cuando dispone que en cualquier
caso, no procedera la actualizacion a partir del momento en que se inicie el devengo de cualesquiera
intereses moratorios.

y cuando se reconocen intereses por mora procesal del articulo 576 de la LE, durante los dos
primeros afios, a contar desde la notificacion de la sentencia de la instancia, se adeuda, cuando se
trata de compafiias aseguradoras, un interés anual equivalente al legal del dinero méas el 50 por 100,
tipo de interés que pasa a ser del 20 por 100 anual a partir de los dos afios de aquella notificacion.
Tal solucién la impone el hecho de que la aseguradora no incurre en mora hasta que se dicta la
sentencia de instancia, pues antes estaba justificada su negativa al pago, como con reiteracion viene
sefalando esta Sala, ya que su deber de indemnizar era incierto, tanto en la determinacion de su
existencia por haber incurrido en responsabilidad el patrono que obr6 culposamente, como en la
fijacion de la cuantia que dependia de la acreditacion de los dafios causados, razon por la que con
arreglo a la norma 8* del articulo 20 de la Ley 50/80 no venia obligada al pago de intereses.

Y por ultimo, he de efectuar una valoracion relativa a la finalidad ultima de la accidn resarcitoria,
que no es otra que la reparacién integra del dafio causado.

La exposicion de motivos justifica la necesidad de reformar el vigente Baremo atendiendo al tiempo
transcurrido desde su inicial establecimiento (1995) y la evidencia de la falta de actualizacion de las
cuantias indemnizatorias, reconociendo que “...nuestro pais se sitiia detrds de los paises europeos
mas avanzados en esta materia”. El principio béasico de toda la reforma es el de la reparacion integra
de las victimas y sus familias, considerando que con el nuevo sistema de valoracion se garantizaria
la seguridad juridica (“...certidumbre al perjudicado y aseguradoras”), el principio de igualdad
(...”respuesta igualitaria ante situaciones idénticas”), la solucion extrajudicial de los conflictos y el
balanceo de recursos y dinamizacion de la actividad economica. La finalidad es situar a la victima
en una posicion lo mas parecida posible a la que tendria de no haberse producido el accidente. Sin



embargo, esta finalidad se matiza a lo largo del articulado, cuando en el articulo 33.3 se recoge la
necesidad, tratandose de los dafios morales o extrapatrimoniales, de “...compensar, mediante cuantia
socialmente suficientes y razonables que respeten la dignidad de las victimas, todo perjuicio de
acuerdo con su intensidad”, objetivandose la valoracion del dafio e indemnizandose conforme a las
reglas y limites establecidos en el sistema, por lo que no pueden fijarse indemnizaciones por
conceptos o importes distintos de los previstos en €l. Y como se expresa en la “Guia Préctica de
valoracion de Dafios Personales, Nuevo Baremo” (Sepin), “...podremos denominarlo principio de
reparacion posible, de reparacion razonable, de reparacion realista, de reparacion socialmente
suficiente, de compensacion, y todo lo que se quiera, pero no principio de reparacion integra, ni
proclamemos que la finalidad del nuevo Baremo es la de lograr la total indemnidad de los dafios y
perjuicios de las victimas y perjudicados porque es medaz hacerlo. Pero voy mas alld, es que,
incluso cuando este principio de reparacion integra es de posible aplicacion, el Proyecto lo desdena.
En efecto, cuando de secuelas se trata, y refiriéndose al perjuicio patrimonial y concretamente al
dafio emergente, los gastos de protesis y ortesis (art. 115.4), los gastos de rehabilitacion domiciliaria
y ambulatoria (art. 116.4), las ayudas técnicas o productos de apoyo para la autonomia personal (art.
117), los gastos de adecuacion de vivienda (art. 118) vy, en fin, el perjuicio patrimonial por el
incremento de costes de movilidad (art. 119), estan fijados con unos topes maximos, con lo cual, si
se superan éstos, no son indemnizables ;donde esta el principio de reparacion integra, de total
indemnidad?” D. Antonio Fraga Mandian, Magistrado.

Se dice que el nuevo sistema de valoracion ha sido fruto de consenso. Y, efectivamente, ha sido asi,
pero del consenso de las aseguradoras. Se precisaba poner al dia el sistema de valoracion legal y
para ello la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones constituyo en el mes de julio de
2010 un grupo de trabajo, ddndose caracter oficial a tal Grupo por Orden Comunicada de los
Ministerios de Economia y Hacienda y de Justicia de 12 de julio de 2011 convirtiendo al Grupo en
“Comision de Expertos”, renovandose el mandato de la Comision por Orden Comunicada de los
Ministerios de Economia y Competitividad y de Justicia de 30 de agosto de 2012, estableciendo la
necesidad de valorar el impacto econdmico de las propuestas que se formularan.

Si en un primer momento, el Grupo se encontraba formado por dos juristas independientes, un
representante de las asociaciones de victimas, otro de la Union Espafiola de Entidades Aseguradoras
y Reaseguradoras (UNESPA), representantes de la Fiscalia de Seguridad Vial, del Ministerio de
Justicia y del Consorcio de Compensacion de Seguros, tras la Orden de 30 de Agosto de 2012 se
incorpord a la ya “Comision de Expertos” un representante del Instituto de Actuarios Espanoles,
otro de la Direccion General de Seguros y otro mas de UNESPA. El andlisis del impacto
econdmico, realizado por un prestador de servicios para entidades aseguradoras, estimé que el
nuevo sistema incrementaria los costes en un 27,6 % en relacién con los costes anuales en el
periodo 2005-2011, coste que se considerd inasumible, alcanzandose el denominado “pacto de
Girona”, por el que se aceptd una redaccion definitiva de la propuesta que implicaba un incremento
global del sistema del 15,6 %.

La realidad muestra que el nuevo sistema de valoracién no cumple con el sistema de reparacion
integra.

Pero la limitacion derivada del nuevo baremo no ha de vincular necesariamente en la Jurisdiccion
Social. Las afirmaciones contenidas en la sentencia de la Sala IV del Tribunal Supremo, de fecha
23 de junio de 2014, asi lo revelan.



-Se trata de una aplicacion facultativa, pero si el juzgador decide apartarse del Baremo en algun
punto -tal como esta Sala lo interpreta y aplica- debera razonarlo, para que la sentencia sea
congruente con las bases que acepta.

-También revisten caracter orientativo y no han de seguirse necesariamente los importes maximos
previstos en el Baremo, los que pueden incrementarse en atencion a factores concretos del caso y a
los genéricos de la ya referida -y singular- exigencia culpabilistica en la materia [inexistente en los
riesgos «circulatorios»] y de los principios de accion preventiva.

Y el nuevo sistema de valoracion prevé la concurrencia de situaciones extraordinarias o no previstas
que justificarian el incremento de las cuantias establecidas, (art. 33.5) en relacion con el
fallecimiento y como perjuicio excepcional (art. 77), con el limite del 25 % de la cantidad
reconocida como perjuicio personal basico y en relacion con las secuelas (art. 112), con idéntico
limite.

Y esta es la puerta que puede abrirse para lograr la reparacion integra, en aplicacion de la actual
Doctrina Unificada, permitiendo el incremento de cuantias cuando de la estricta aplicacion del
nuevo sistema de valoracién resulte un defectuoso cumplimiento del principio de reparacion
integra, y con la precisiéon de la posible extension del concepto de perjuicio excepcional a los
supuestos de lesiones temporales.

Deberiamos reflexionar sobre ello...

En San Bartolomé de Tirajana, a 22 de abril de 2016

Oscar Gonzalez Prieto

Magistrado del Juzgado de lo Social n® 9 de Las Palmas



